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Warszawa, /zgodnie ze znacznikiem czasu/

Pan
Prof. dr hab. Marcin Wigcek
Rzecznik Praw Obywatelskich

Szanowny Panie Ministrze,

w zwigzku z Pana wystgpieniem z dnia 5 pazdziernika 2022 r., znak:
[11.7041.9.2022.LN, dotyczacym wniosku Zwigzku Zawodowego Filmowcéw (ZZF)
o podjecie dziatan w zakresie uregulowania norm dotyczacych minimalnego czasu
wypoczynku osob zatrudnionych na podstawie umow cywilnoprawnych, uprzejmie

prosze o przyjecie nastepujgcych informacji.

Umowy prawa cywilnego nie podlegajg generalnie regulacjom prawa pracy, w tym
przepisdw Kodeksu pracy. Do umow tych stosuje sie przepisy Kodeksu cywilnego.
Osoby wykonujgce prace na podstawie umow cywilnoprawnych nie sg
pracownikami w rozumieniu art. 2 Kodeksu pracy, a zatrudniajgcy je nie sg dla
takich oséb pracodawcami w rozumieniu art. 3 Kodeksu pracy. Zgodnie bowiem
art. 2 k.p. pracownikiem jest osoba zatrudniona na podstawie umowy o prace,
powotania, wyboru, mianowania lub spotdzielczej umowy o prace. Natomiast,
pracodawca jest jednostka organizacyjna, chocby nie posiadata osobowosci
prawnej, a takze osoba fizyczna, jezeli zatrudniajg one pracownikéw (art. 3 k.p.).
W tym kontekscie szczegdlne znaczenie ma tres¢ § 3 ust. 2 rozporzgdzenia
Prezesa Rady Ministréw z dnia 20 czerwca 2002 r. w sprawie zasad techniki
prawodawczej (Dz.U. z 2016 r., poz. 283), zgodnie z ktérym, w ustawie nie
zamieszcza sie przepisow, ktére regulowatyby sprawy wykraczajgce poza
wyznaczony przez nig zakres przedmiotowy (stosunki, ktére reguluje) oraz

podmiotowy (krgg podmiotéw, do ktérych sie odnosi).
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Nalezy przy tym zauwazy¢, ze zakres przedmiotowy przepiséw ustawy Kodeks
pracy dotyczy stosunkéw pracy, a zakres podmiotowy dotyczy wytgcznie praw
i obowigzkow stron stosunkow pracy (czyli pracownikéw i pracodawcéw). Zgodnie
bowiem z przepisem art. 1 k.p., Kodeks pracy okresla prawa i obowigzki
pracownikéw i pracodawcow.

Nie wydaje sie zatem zgodne z trescig § 3 ust. 2 ww. rozporzgdzenia, jak rowniez
z trescig wyzej przytoczonego art. 1 k.p., uregulowanie w przepisach Kodeksu
pracy niektérych uprawnien, ktore mogtyby przystugiwa¢ osobom wykonujgcym
prace na podstawie umow prawa cywilnego, a ktorych uprawnienia i obowigzki
uksztattowane sg w przepisach Kodeksu cywilnego.

Konkludujgc, z punktu widzenia brzmienia § 3 ust. 2 ww. rozporzadzenia oraz
art. 1 Kodeksu pracy, watpliwa pozostaje kwestia mozliwosci uregulowania prawa
do odpoczynku dobowego osob $wiadczagcych prace na podstawie umow
cywilnoprawnych w przepisach Kodeksu pracy (lub rozporzgdzeniu wydanym na

jego podstawie).

Ustawodawca w przepisie art. 2 Kodeksu pracy zdecydowat sie wskazaé¢ podstawy
zatrudnienia, tj. umowe o prace (art. 25 k.p.), powotanie (art. 68-72 k.p.), wybor
(art. 73 -75 k.p.) mianowanie (art. 76 k.p.), i spotdzielczg umowe o prace (art. 77
k.p.). W celu ustalenia, czy w danej sytuacji wystapity przestanki sktadajgce sie
na kodeksowe pojecie pracownika, nalezy tgcznie uwzgledniac definicje ustawowe
z art. 2i 22 § 1 k.p., skoro przymiot bycia pracownikiem tgczy sie w sposob Scisty
ze stosunkiem pracy. Zestawienie tresci obu przepisbw nakazuje przyjac,
ze pracownikiem jest osoba, ktéra w drodze jednej z czynnosci prawnych
wymienionych w art. 2 k.p. nawigzata stosunek pracy charakteryzujgcy sie
wskazanymi w art. 22 § 1 k.p. cechami konstytutywnymi (por. wyr. NSA w
Warszawie z dnia 13 marca 2007 r., | OSK 630/06, Legalis). Do cech tych zalicza
sie dobrowolnos¢ i osobiste wykonywanie pracy podporzadkowanej za
wynagrodzeniem.

Tylko osoby zatrudnione na podstawie jednej ze wskazanych podstaw stosunku
pracy, jako pojecia szerszego niz tylko umowa o prace, sg w rozumieniu Kodeksu
pracy pracownikami. Katalog powyzszych podstaw stosunku pracy jest

wyczerpujgcy i zamkniety. Taki charakter posiada rowniez katalog rodzajéw umow
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o prace, ktéry przewiduje umowe o prace zawartg na okres probny, na czas
okreslony albo na czas nieokreslony (art. 25 § 1 k.p.).

Ewentualne wprowadzenie do przepisow Kodeksu pracy regulacji ksztattujgcej
uprawnienie (lub uprawnienia) os6b wykonujgcych prace na podstawie umow
cywilnoprawnych mogtoby skutkowaé koniecznoscig zmiany definicji legalnych
zawartych w przepisach Kodeksu pracy, tj.: pracownika (art. 2 k.p.), pracodawcy
(art. 3k.p.) i stosunku pracy (art. 22 § 11§ 1*k.p.). W takiej sytuaciji, jak sie wydaje,
réwniez katalog podstaw stosunku pracy oraz katalog rodzajow uméw o prace
nalezatoby rozszerzyé na umowy cywilnoprawne. Przy czym, w Swietle wynikajgcej
z Kodeksu cywilnego zasady swobody uméw i otwartego katalogu umoéw
nienazwanych mogtoby to doprowadzi¢ do zmiany systemowej przepisow
Kodeksu pracy w zwigzku z redefinicjg jego podstawowych (i fundamentalnych)
pojeC.

Nie wydaje sie rowniez zasadne ewentualne dokonywanie wyktadni pojecia
pracownika (w rozumieniu art. 2 k.p.) poprzez pryzmat art. 66 ust. 1 i ust. 2
Konstytucji RP. W efekcie tego, mogtoby bowiem dojs¢ do niezasadnego
rozszerzenia pojecia pracownika, w sytuaciji, w ktérej pojecie to (jego zakres

semantyczny) jest ustawowo zdefiniowane wtasnie w tresci art. 2 Kodeksu pracy.

Ewentualne uregulowanie prawa do odpoczynku dobowego oséb wykonujgcych
prace na podstawie uméw cywilnoprawnych w przepisach Kodeksu pracy mogtoby
stanowiC naruszenie tresci art. 1 Kodeksu cywilnego, zgodnie z ktérym, Kodeks
ten reguluje stosunki cywilnoprawne miedzy osobami fizycznymi i osobami
prawnymi.

Kodeks cywilny normuje stosunki cywilnoprawne, w ktérych strony sg pod
wzgledem prawnym réwnorzedne i autonomiczne, co oznacza, ze w ramach
stosunku cywilnoprawnego nie wystepuje zasadniczo podporzgdkowanie jednej
strony wobec drugiej i zadnej ze stron nie przystuguje kompetencja do
jednostronnego (wfadczego) rozstrzygania o prawach i obowigzkach drugiej
strony. Tymczasem przepisy Kodeksu pracy dotyczg wytgcznie wykonywanie
pracy podporzadkowane;.

Jak wynika z tresci pisma Pana Rzecznika, osoby w nim wymienione nie sa

zainteresowane Swiadczeniem pracy podporzgdkowanej, ktora jest nieodtaczng
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cechg stosunku pracy. Przy czym, zasada podporzagdkowania jest jednag
podstawowych cech odrézniajgcych stosunek pracy od stosunkéw opartych na
innych umowach o Swiadczenie ustug.

Ponadto, jak wynika z tresci pisma z dnia 9 stycznia 2023 r. Pana Jarostawa
Sellina, Sekretarza Stanu w Ministerstwie Kultury i Dziedzictwa Narodowego (z
ktorym przeprowadzitam konsultacje w omawianej sprawie), pozycja
wspottworcéw utworu audiowizualnego jest samodzielna, z niktym stopniem

podporzgdkowania.

Zatem Kodeks pracy (jak rowniez ewentualne rozporzgdzenie wydane na
podstawie zawartego w nim upowaznienia) nie sg wilasciwymi aktami
normatywnymi do regulowania tresci stosunkéw cywilnoprawnych (np. prawa do

odpoczynku dobowego).

Trudno takze uznaé, aby ewentualne uprawnienie do odpoczynku dobowego dla
0sOb zatrudnionych na podstawie uméw cywilnoprawnych, mogio byé¢
zakwalifikowane jako uprawnienie pracownicze. Wszak uprawnionymi byliby
nie pracownicy (w rozumieniu art. 2 k.p.), ale wykonawcy i zleceniobiorcy
(odpowiednio w ramach cywilnoprawnych uméw o dzieto i uméw zlecenia, etc.).
W razie przyjecia stanowiska przeciwnego, nalezatoby zwréci¢ uwage
na ewentualne ryzyka. W takiej bowiem sytuacji, np. w ramach uméw o dzieto
iumoéw zlecenia (z wykreowanym w ich tresci uprawnieniem do odpoczynku
dobowego), mogtoby dojs¢ do swego rodzaju ,zlania sie” elementéw
charakterystycznych dla stosunku cywilnoprawnego i stosunku pracy, co mogtoby
rodzi¢ spory (réwniez sgdowe), dotyczgce interpretacji postanowien takich umow,
ich charakteru prawnego oraz kwestii podlegania ich przepisom Kodeksu
cywilnego lub przepisom Kodeksu pracy.

Pragne réwniez zauwazyc, ze na podstawie art. 66 ust. 2 Konstytucji RP pracownik
ma prawo do okreslonych w ustawie dni wolnych od pracy i corocznych ptatnych

urlopow; maksymalne normy czasu pracy okresla ustawa.

Odnoszgc sie do wskazanego w wystgpieniu ZZF przepisu art. 303 § 2 k.p., w mysl|
ktorego Rada Ministrow moze okresli¢, w drodze rozporzadzenia, zakres

stosowania przepiséw prawa pracy do osoOb stale wykonujgcych prace na innej
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podstawie niz stosunek pracy lub umowa o prace naktadczg, ze zmianami
wynikajgcymi z odmiennych warunkéw wykonywania tej pracy, informuje, ze
przepisy Kodeksu pracy okreslajg maksymalne normy czasu pracy w stosunku do
pracownikdw (w rozumieniu art. 2 k.p.), wyznaczajgc nie tylko maksymalny
dobowy i S$redniotygodniowy czas pracy, ale takze minimalne okresy
obligatoryjnych odpoczynkéw dobowych i tygodniowych. Przepis art. 66 ust. 2
Konstytucji RP pozostawit ustawodawcy dos¢ duzg swobode regulacyjng. Ustawa
zasadnicza pozostawia bowiem ustawie zwykfej okreslenie pojecia praw
gwarantowanych. Nie wskazuje takze wymiaru czasu pracy, dni wolnych od pracy
czy urlopu wypoczynkowego, lecz zastrzega dla regulacji forme ustawy.
Uregulowanie wskazanych kwestii w innym akcie niz ustawa uznaje sie za
naruszenie Konstytucji RP. W wyroku z dnia 17 maja 1999 r. (P 6/98, OTK 1999,
Nr 4, poz. 76) Trybunat Konstytucyjny orzekt, iz ,art. 66 ust. 2 powinien zatem
petnic role realnej gwarancji praw pracowniczych poprzez ograniczenie swobody

ksztattowania warunkéw pracy w umowach jak i aktach podustawowych”.

W swietle powyzszego, jak sie wydaje, nie jest mozliwe uregulowanie (czy tez
okreslenie) maksymalnych norm czasu pracy (w rozumieniu art. 66 ust. 2
Konstytucji RP), w tym miedzy innymi, kwestii odpoczynku dobowego dla oséb
zatrudnionych na podstawie umow cywilnoprawnych w tresci rozporzgdzenia
Rady Ministrow, o ktérym mowa w art. 303 § 2 k.p. Rozporzadzenie jest bowiem
aktem normatywnym nizszego rzedu w stosunku do ustawy, o ktérej mowa
w art. 66 ust. 2 Konstytucji RP.

Pragne takze zauwazy¢, ze m.in. w zwigzku z brzmieniem art. 66 ust. 2 Konstytucji
RP, dajgcym pracownikowi prawo do okreslonych w ustawie corocznych ptatnych
urlopdw, kompleksowa regulacja ptatnych urlopdw wypoczynkowych znajduje sie
w przepisach Kodeksu pracy. Natomiast w rozporzgdzeniu Ministra Pracy i Polityki
Socjalnej z dnia 8 stycznia 1997 r. w sprawie szczegdtowych zasad udzielania
urlopu wypoczynkowego, ustalania i wyptacania wynagrodzenia za czas urlopu
oraz ekwiwalentu pienieznego za urlop (Dz.U. Nr 2, poz. 14), zostaty uregulowane
jedynie kwestie techniczne dot. tych urlopéw. Dodatkowo, na podstawie art. 66 ust.
2 Konstytucji RP pracownik ma prawo do okreslonych w ustawie dni wolnych
od pracy. Zatem, dni wolne od pracy powinny by¢ wskazane przez przepisy

ustawy. Katalog tych dni wskazujg regulacje ustawowe, przede wszystkim Kodeks
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pracy
w zakresie niedziel oraz ustawa z dnia 18 stycznia 1951 r. o dniach wolnych od
pracy (Dz.U. z 2020 r., poz. 1920).

Nalezy réwniez zauwazy¢, ze na podstawie art. 92 ust. 1 Konstytucji RP
rozporzadzenia sg wydawane przez organy wskazane w Konstytucji, na podstawie
szczegoOtowego upowaznienia zawartego w ustawie i w celu jej wykonania.
Upowaznienie powinno okreslaé organ wiasciwy do wydania rozporzadzenia
i zakres spraw przekazanych do uregulowania oraz wytyczne dotyczgce tresci
aktu.

W art. 303 § 2 Kodeksu pracy nie zostaty okreslone wytyczne dotyczace tresci
aktu, o ktérych mowa w art. 92 ust. 1 zd. 2 Konstytucji RP. W zwigzku z tym, jak
sie wydaje, nie bytaby mozliwa realizacja upowaznienia zawartego w przepisie art.
303 § 2 Kodeksu pracy bez naruszenia art. 92 ust. 1 zd. 2 Konstytucji RP.
Ponadto, istotna jest okolicznos¢, ze art. 303 § 2 Kodeksu pracy wszedt w zycie
w innych warunkach ustrojowych oraz spoteczno-gospodarczych.

Nalezy zauwazy¢, ze art. 21 ust. 3 ustawy z dnia 23 maja 1991 r. o zwigzkach
zawodowych (Dz.U. z 2022 r., poz. 854) moze obecnie stanowi¢ podstawe do
zawierania uktadow zbiorowych pracy obejmujgcych osoby niebedgce
pracownikami w rozumieniu art. 2 Kodeksu pracy. Oznacza to, ze strony uktadu
mogg w jego tresci miedzy innymi zawrze¢ postanowienie o obligatoryjnym
odpoczynku dobowym dla os6b wykonujgcych prace na podstawie uméw
cywilnoprawnych.

Z powyzszych wzgledow upowaznienie zawarte w tredci art. 303 § 2 Kodeksu

pracy ulegto w istocie dezaktualizaciji.

Nalezy takze zauwazy¢, ze na podstawie art. 303 § 2 Kodeksu pracy Rada
Ministréw moze okresli¢, w drodze rozporzadzenia, zakres stosowania przepisow
prawa pracy do osob stale wykonujgcych prace na innej podstawie niz stosunek
pracy.

Ze wzgledu na specyfike wykonywania zawoddw zwigzanych z produkcjg
audiowizualng, a zwtaszcza kwestie zawierania umow z zakresu prawa cywilnego

jako sposobu wspotpracy przy tworzeniu utworu audiowizualnego (opisang
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w powotanym wyzej piSmie Pana Jarostawa Sellina Sekretarza Stanu
w MKDIiN z dnia 9 stycznia 2023 r.), trudno bytoby twierdzi¢, aby osoby wykonujgce
prace na ich podstawie mogty byé uznane za osoby stale wykonujgce prace
w rozumieniu art. 303 § 2 Kodeksu pracy. Na podstawie charakteru takich prac
mozna natomiast przyjmowac, ze mogg one konczy¢ sie wraz z zakonczeniem
produkcji utworu audiowizualnego lub wczes$niej; zmieniajg sie natomiast
cywilnoprawne podstawy zatrudnienia (umowa o dzieto, umowa zlecenia, itd.) oraz
podmioty ,zatrudniajgce”. Majg one bardziej charakter zadaniowy, a zmienno$¢
jest powigzana z wykonaniem zadania.

Jak réwniez, wyjasnit Pan Minister Sellin w ww. piSmie, umowy te ze wzgledu
na specyfike produkcji filmowej zawierane sg na kroétkie terminy, a wspottworcy
utworu audiowizualnego nie majg obowigzku pozostawania do dyspozycji
producenta w sposob trwaty. Zatem stosunki te charakteryzuje brak elementu
statosci charakterystycznej dla tresci stosunku pracy. Brak jest przy tym innych
statych elementow wykonywania pracy, do ktorych, przyktadowo nalezy zaliczy¢
okolicznos$¢ braku statych rozktaddw czasu pracy, okreslajgcych w ktére doktadnie
dni, ile godzin oraz od ktoérej do ktérej godziny, tak zatrudniony bedzie swiadczyt
prace.

Reasumujgc, oznacza to, ze jak sie wydaje, zakres upowaznienia zawarty w tresci
art. 303 § 2 Kodeksu pracy nie obejmuje zasadniczo prac zwigzanych z produkcjg

audiowizualng.

Nalezy réwniez dodaé, ze ewentualne wprowadzenie minimalnego obligatoryjnego
odpoczynku dobowego dla oséb $wiadczacych prace na podstawie uméw
cywilnoprawnych moze — na zasadzie analogii do rozwigzan przyjetych
w przepisach Kodeksu pracy - spowodowal konieczno$¢ realizacji przez
,Zatrudniajgcych” na podstawie tych umoéw innych obowigzkéw oraz ponoszenia
odpowiedzialno$ci z powodu ich niewykonania. Na gruncie bowiem przepisow
Kodeksu pracy udzielanie pracownikowi odpoczynku dobowego =zostato
powigzane z pojeciem doby pracowniczej. Stosownie do przepisu art. 128 § 3 pkt
1 k.p.,
do celdéw rozliczania czasu pracy pracownika przez dobe nalezy rozumie¢

24 kolejne godziny, poczynajac od godziny, w ktdérej pracownik rozpoczyna prace
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zgodnie z obowigzujgcym go rozktadem czasu pracy. Oznacza to, ze miedzy
innymi do celu udzielania pracownikowi odpoczynku dobowego konieczne jest
sporzadzanie dla niego rozktadéow czasu pracy, w ktérych nalezy wskazac
konkretng liczbe godzin pracy w poszczegdlnych dobach pracowniczych, jezeli
wymiary dobowe czasu pracy konkretnego pracownika w poszczegoinych dobach
pracowniczych majg by¢ zréznicowane. Powyzsze wigze sie rowniez z
obowigzkiem prowadzenia przez pracodawce ewidencji czasu pracy (§ 6
rozporzgdzenia Ministra Rodziny, Pracy i Polityki Spotecznej z dnia 10 grudnia
2018 r. w sprawie dokumentacji pracowniczej, Dz.U. z 2018 r., poz. 2369).
Natomiast z powodu naruszania przepiséw o0 czasie pracy pracodawca moze
ponosi¢ odpowiedzialno$¢ wykroczeniowg, w ramach ktérej ustawodawca
przewidziat kare grzywny od 1000 zt do 30 000 zt. Przyktadem ww. naruszania
przez pracodawce przepisOw o czasie pracy jest nieudzielanie pracownikowi

minimalnego, obligatoryjnego odpoczynku dobowego.

Wydaje sie, ze rozwigzaniem mozliwym w kwestii ewentualnej regulacji prawa do
minimalnego, obligatoryjnego odpoczynku dobowego dla oséb zatrudnionych na
podstawie umow cywilnoprawnych (np. umowa o dzietlo, umowa zlecenia)
wykonujgcych zawody zwigzane z produkcjg audiowizualng, jest unormowanie jej
w odrebnej ustawie.

Pozwole sobie przy tym zauwazyC, Zze polski ustawodawca uprawnienia i
obowigzki okreslonych grup zawodowych wielokrotnie normowat w odrebnych,
m.in. od przepisow Kodeksu pracy, ustawach. Tytutem przyktadu, uprawnienia i
obowigzki kierowcéw zwigzane z czasem pracy uregulowat w ustawie z dnia 16
kwietnia 2004 r. o czasie pracy kierowcoéw (Dz.U. z 2022 r., poz. 1473), natomiast
uprawnienia oraz obowigzki lekarza i lekarza dentysty w przepisach ustawy z dnia
5 grudnia 1996 r. o zawodach lekarza i lekarza dentysty (Dz.U. z 2022 r., poz.
1731), etc.

Ze wzgledu na specyfike wykonywania zawodow zwigzanych z produkcjg
audiowizualng, a zwtaszcza kwestie zawierania umow z zakresu prawa cywilnego
jako sposobu wspotpracy przy tworzeniu utworu audiowizualnego, wtasciwym do

ewentualnego opracowania przedmiotowej ustawy jest przede wszystkim
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Ministerstwo Sprawiedliwosci oraz Ministerstwo Kultury i Dziedzictwa
Narodowego.

Z wyrazami szacunku

Marlena Malag

Minister Rodziny i Polityki Spotecznej
/-kwalifikowany podpis elektroniczny-/
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