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WNIOSEK

Dzialajac w imieniu Zwiazku Zawodowego Filmowcéw (dalej zwany: ,,ZZF’; wydruk informacji
odpowiadajacej odpisowi aktualnemu z rejestru stowarzyszen, innych organizacji spolecznych i
zawodowych, fundacji oraz samodzielnych publicznych zakladéw opieki zdrowotnej z KRS w
zalaczeniu - zalacznik nr 1) zwracamy si¢ z wnioskiem do Ministra Kultury 1 Dziedzictwa
Narodowego o rozwazenie wydania na podstawie art. 237'> § 2 ustawy z dnia 26 czerwca 1974 r.
Kodeks pracy (t.j. Dz. U. z 2022 r., poz. 1510 ze zm.; dalej zwana: ,,Kodeks pracy”’ albo ,,k.p.”)
rozporzadzenia w sprawie bezpieczenstwa 1 higieny pracy przy produkcji utworu audiowizualnego
innego niz film w rozumieniu art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 30 czerwca 2005 r. o kinematografii (t.j. Dz.
U. z 2022 r., poz. 1066 ze zm.; dalej zwana: ,,ustawg o kinematografii’).

Uzasadnienie

I. Wnioskodawca, zarysowanie problemu

1. ZZF jest zwigzkiem zawodowym powolanym do reprezentowania i ochrony praw oséb
wykonujacych zawody, majace zwiazek z produkcja utwordéw audiowizualnych/filméw,
wykonujacych prace zarobkowsa na planie filmowym, ochrony ich intereséw zawodowych i
socjalnych oraz realizacji ich potrzeb materialnych, spotecznych i kulturalnych. Zrzeszamy
aktywne zawodowo osoby wspolpracujace przy produkcji utworéw audiowizualnych, w
szczegolnosci filmow, ktorzy wykonuja swoje dzialania w ramach uméw o dzieto, uméw



zlecenia, zatrudnionych w ramach stosunku pracy oraz prowadzacych wlasng dziatalnosé
gospodarcza.

2. Jednym z priorytetow ZZF jest ochrona praw i intereséw zawodowych, materialnych i
socjalnych 0sob zatrudnionych przy produkcji utworéw audiowizualnych. Wsréd innych
celow zwigzku wyrézni¢ mozna w szczegolnodci: (i) integracje i budowanie jednosci
srodowiska 0s6b wykonujacych zawdd filmoweca; (if) dbalos§¢ o przestrzeganie zasad godnosci
1 etyki wykonywania zawodu, podnoszenie standardéw wykonywania zawodu; (iii) dbatos¢ o
rozwijanie 1 udoskonalanie umiej¢tnosci zawodowych czlonkéw ZZF; (iv) monitorowanie
zachowan dyskryminacyjnych w zatrudnieniu i przy wykonywaniu zawodu filmowca, ze
wzgledu na ple¢, wiek, niepelnosprawnosci, rase, religie, narodowos¢, przekonania
polityczne, przynaleznos$¢ zwiazkowa, pochodzenie etniczne, wyznanie, orientacj¢ seksualna,
rodzaj umowy w oparciu, o ktora $wiadcza prace, a takze szerzenie wiedzy o sposobach
przeciwdziataniu dyskryminacji; (v) podnoszenie jako$ci organizacji pracy w zakresie procesu
produkgji filmowej; (vi) monitorowanie warunkéw pracy na planach filmowych, podnoszenie
standardéw przestrzegania bezpieczenstwa i higieny pracy na planach filmowych.

3. Ostatnie lata w kinematografii charakteryzuja si¢ m.in. bardzo dynamicznym rozwojem rynku
seriali. Globalne jak i krajowe platformy streamingowe i serwisy, a takze zwigkszajace
si¢ budzety tych produkcji (niejednokrotnie przekraczajace wielokrotnie budzety
filméw) czynia z seriali produkcje nierdéznigce si¢ od filmu (z punktu widzenia
produkcji). Podobnie rzecz ma si¢ z filmem reklamowym, a takze z wideoklipem.

Warto w tym miejscu zaznaczy¢, ze w mysl art. 4 ust. 1 ustawy o kinematografii filmem
jest ,,utwor dowolnej dlugosci, w tym utwor dokumentalny lub animowany, zlozony z serii
nastepujacych po sobie obrazéw z dzwigkiem lub bez dZzwigku, utrwalonych na jakimkolwiek
nosniku umozliwiajacym wielokrotne odtwarzanie, wywolujacych wrazenie ruchu i
sktadajacych si¢ na oryginalng calo$¢, wyrazajaca akcje (tres¢) w indywidualnej formie, a
ponadto, z wyjatkiem utworéw dokumentalnych 1 animowanych, przewidziany do
wyswietlania w kinie jako pierwszym polu eksploatacji w rozumieniu przepiséw o prawie
autorskim 1 prawach pokrewnych. Filmem jest rowniez utwor, ktéry z powodu okolicznosci
niezawinionych nie zostal wyswietlony w kinie”.

W konsekwencji niewatpliwie ,,filmem” w rozumieniu ustawy o kinematografii jest
wylacznie taki utwér audiowizualny, ktory przewidziany jest do wyswietlania w kinie jako
pierwszym polu eksploatacji (z wyjatkiem utworéw dokumentalnych i animowanych).
Produkcja zatem ,.filmu” dla serwisu streamingowego (czy telewizji), ktéry nie bedzie
wyswietlany w kinie z zalozenia nie jest objeta regulacja ustawy o kinematografii jak film. To

samo dotyczy produkcji seriali (zarowno telewizyjnych jak 1 udostgpnianych za
posrednictwem serwiséw streamingowych). To natomiast czy dany utwor audiowizualny
jest filmem w rozumieniu powotanej ustawy, czy tez nim nie jest ma fundamentalne
znaczenie z punktu widzenia regulacji dotyczacej bezpieczenstwa i higieny pracy
przy jego produkcji. W odniesieniu bowiem do produkeiji filmowej zastosowanie znajduje
regulacja znacznie bardziej szczegdtowa, a co za tym idzie zapewniajaca osobom $wiadczacym
prace przy takiej produkcji znacznie dalej idacy poziom ochrony niz tym, ktorzy pracuja przy
produkcji np. serialu. W ocenie ZZF celowym byloby, aby réwniez przy owych innych



produkcjach audiowizualnych poziom ochrony byl zblizony (skoro produkcje z punktu
widzenia faktycznego w istocie nie roznig sig).

I1. Regulacja w zakresie bhp przy produkcji utworéw audiowizualnych

4.

5.

Podstawowa regulacja prawna w zakresie bezpieczenstwa 1 higieny pracy znajduje si¢ w
Kodeksie pracy. Przepisy te stosuje si¢ kompleksowo w relacji pracodawca-pracownik, ale
Kodeks pracy reguluje réwniez ogdlnie obowiazki w zakresie bhp pracodawcy w stosunku do
0s6b wykonujacych prace na innej podstawie niz stosunek pracy, a takze przedsigbiorcow
niebedacych pracodawcami, ktérzy organizuja prace wykonywana przez osoby na innej
podstawie niz stosunek pracy albo prowadzace na wlasny rachunek dziatalnos¢ gospodarcza
- podmioty te obowigzane sq chroni¢ zdrowie i zycie oséb $wiadczacych prace przez
zapewnienie bezpiecznych 1 higienicznych warunkéw pracy przy odpowiednim wykorzystaniu
osiagnie¢ nauki i techniki, w szczegélnosci obowiazane sa: 1) organizowac prace w sposéb
zapewniajacy bezpieczne 1 higieniczne warunki pracy; 2) zapewnial przestrzeganie w
zakladzie pracy przepisow oraz zasad bezpieczenstwa i higieny pracy, wydawaé polecenia
usunigcia uchybied w tym zakresie oraz kontrolowa¢ wykonanie tych polecen; 3) reagowac na
potrzeby w zakresie zapewnienia bezpieczenstwa 1 higieny pracy oraz dostosowywac srodki
podejmowane w celu doskonalenia istniejacego poziomu ochrony zdrowia 1 zycia
pracownikow, biorac pod uwage zmieniajace si¢ warunki wykonywania pracy; 4) zapewni¢
rozwd6j spojnej polityki zapobiegajacej wypadkom przy pracy i chorobom zawodowym
uwzgledniajacej zagadnienia techniczne, organizacje pracy, warunki pracy, stosunki spoteczne
oraz wplyw czynnikow §rodowiska pracy; 5) uwzglednia¢ ochrong zdrowia mltodocianych,
pracownic w cigzy lub karmiacych dziecko piersig oraz pracownikéw niepelnosprawnych w
ramach podejmowanych dzialan profilaktycznych; 6) zapewnia¢ wykonanie nakazow,
wystapien, decyzji 1 zarzadzenn wydawanych przez organy nadzoru nad warunkami pracy; 7)
zapewnia¢ wykonanie zalecert spotecznego inspektora pracy (art. 304 Kodeksu pracy).

Poza regulacjami ,,0og6lnymi” — zawartymi w przepisach Kodeksu pracy, art. 23715 k.p.
stanowl delegacje do wydania zaréwno ogdlnych (np. rozporzadzenie Ministra Pracy i Polityki
Socjalnej z dnia 26 wrzesnia 1997 r. w sprawie ogdlnych przepisow bezpieczenstwa 1 higieny
pracy, tj. Dz. U. z 2003 r. Nr 169, poz. 1650 ze zm.), jak réwniez branzowych aktéow
wykonawczych w zakresie bhp (ktére jak stusznie podkresla si¢ w nauce obok regulacji
ustawowych stanowig zasadniczy trzon powszechnie obowigzujacego prawa bhp — tak T.
Wyka [w:| Kodeks pracy. Komentary pod red. K. W. Barana, tom II, art. 94-304(5), wyd. VI,
Legalis, komentarz do art. 237-15).

Jednym z takich branzowych aktéw wykonawczych w zakresie bhp jest rozporzadzenie
Ministra Kultury i Dziedzictwa Narodowego z dnia 15 marca 2011 r. w sprawie
bezpieczenstwa i higieny pracy przy produkcji filmowej (Dz. U. Nr 75, poz. 401; dalej zwane:
wrozporzadzeniem w sprawie bhp przy produkcji filmowey’). Przedmiotowe
rozporzadzenie reguluje m.in.: dodatkowe obowiazki producenta i kierownika produkcji w
zakresie bhp; prace niebezpieczne; wymagania dotyczace miejsca przeznaczonego na pobyt
czlonkéw grupy zdjeciowej w czasie wolnym; regulacje w zakresie scen ze zwierze¢tami;
czynnosci kaskaderskie i wymogi odnosnie do stosowania efektéw pirotechnicznych czy
wymagania dotyczace wykonania dekoracji. Co istotne - niektére kwestie regulowane sq



bardzo szczegoélowo (przykladowo w mysl § 37 wskazanego rozporzadzenia: urzadzenia i
instalacje elektryczne oraz sztuczne zrédia §wiatla instalowane w dekoracjach filmowych jako
czynne urzadzenia przeznaczone do zniszczenia lub uszkodzenia dla celéw inscenizacyjnych
powinny by¢ zasilane pradem o napigciu nieprzekraczajacym 24 V).

6. W mysl § 1 rozporzadzenia w sprawie bhp przy produkgji filmowej — okresla ono wymagania
bezpieczenstwa i higieny pracy: 1) przy produkciji filmu; 2) przy §wiadczeniu ustug filmowych;
3) w odniesieniu do 0s6b wykonujacych prace lub przebywajacych na planie filmowym.
Biorac pod uwagg, ze pojecie ,,film” zostalo zdefiniowany na poziomie ustawy (art. 4
ust. 1 ustawy o kinematografii) przyja¢ nalezy, ze zakres stosowania rozporzadzenia w sprawie
bhp przy produkcji filmowej dotyczy wylacznie produkeji filmu przewidzianego do
wyswietlania w kinie jako pierwszym polu eksploatacji w rozumieniu przepisow o prawie
autorskim i prawach pokrewnych (a takze filmu dokumentalnego i animowanego).

7. W zwiazku z powyzszym stwierdzi¢ nalezy, ze w odniesieniu do produkcji filmowej (w
rozumieniu art. 4 ust. 1 ustawy o kinematografii) stosuje si¢ w zakresie bhp: (1) przepisy
Kodeksu pracy; (2) ogdlne akty wykonawcze w zakresie bhp i (3) rozporzadzenie w sprawie
bhp przy produkgciji filmowe;.

W odniesieniu natomiast do produkcji utworéw audiowizualnych innych niz film (w
szczegolnosci: seriali, filméw niedokumentalnych i nieanimowanych — nieprzewidzianych do
wyswietlania w kinie, filméw reklamowych itd.) stosuje si¢ wylacznie regulacje ogdlne
(Kodeks pracy i ogolne rozporzadzenia). Nie stosuje si¢ natomiast branzowego
rozporzadzenia (Ministra Kultury i Dziedzictwa Narodowego z dnia 15 marca 2011 r.
w sprawie bezpieczenstwa i higieny pracy przy produkcji filmowej z dnia 15 marca
2011 r. w sprawie bezpieczenstwa i higieny pracy przy produkcji filmowej), ktore w
sposob szczegdtowy reguluje przedmiotowsa problematyke.

I1I. Potrzeba wprowadzenia do systemu prawnego regulacji w zakresie bhp dot. produkc;ji
audiowizualnej utworu innego niz ,,film” w rozumieniu art. 4 ust. 1 ustawy o kinematografii

8. Roéznicowanie, o ktérym mowa powyzej jest zdecydowanie niekorzystne dla oséb
swiadczacych prace (niezaleznie od podstawy zatrudnienia) przy produkcjach filmowych (w
szerokim tego stowa znaczeniu — to jest nie tylko w zakresie filmu w rozumieniu ustawy o
kinematografii). Stanowi takze istotng komplikacje dla Panstwowej Inspekcji Pracy, ktora
kontrolujac danego pracodawce czy przedsigbiorce, korzystajacego z zatrudnienia
niepracowniczego (por. art. 10 ust. 2 pkt 1 ustawy z dnia 13 kwietnia 2007 r. o Panstwowe;
Inspekeji Pracy, tj. Dz. U. z 2022 r., poz. 1614 ze zm.) w zakresie warunkow pracy przy
produkcji filmowej/audiowizualnej powinna wpierw ustalic produkcja jakiego utworu
audiowizualnego zajmuje si¢ dany podmiot 1 na tej podstawie ustali¢, jakie sa przepisy
wlasciwe w zakresie bhp.

9. Majac rowniez powyzsze na uwadze w ramach konsultacji publicznych projektu z dnia 25
sierpnia 2022 r. rozporzadzenia Ministra Kultury i Dziedzictwa Narodowego zmieniajacego
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rozporzadzenie w sprawie bezpieczenstwa 1 higieny pracy przy produkcji filmowej ZZF
przedstawil stanowisko, w ktorym postulowal wprowadzenie w projekcie rozporzadzenia
m.in. nastgpujacej zmiany: w § 1 Projektu rozporzadzenia dodanie pkt 3) o tresci: ,,w § 1
dodaje si¢ ustep 1121 obecna tres¢ § 1 umieszcza si¢ w jednostce redakcyjnej § 1 ust. 1, a w
§ 1 ust. 2 dodaje si¢ wyrazy: Przepisy niniejszego rozporzadzenia stosuje si¢ odpowiednio do
produkgji serialu, filmu reklamowego i §wiadczenia ustug majacych na celu powstanie takich
utworéw w rozumieniu przepisow ustawy z dnia 4 lutego 1994 r. o prawie autorskim i
prawach pokrewnych (t.j. Dz. U. z 2021 r. poz. 1062).”.

W ramach uzasadnienia postulowanej zmiany ZZF zwrécil uwage na konieczno$é
rozszerzenia zakresu stosowania rozporzadzenia w sprawie bhp przy produkcji filmowej na
produkcje utworéw audiowizualnych innych niz film w rozumieniu art. 4 ust. 1 ustawy o
kinematografii (pismo ZZF z dnia 03 pazdziernika 2022 r. stanowisko w ramach konsultacji
publicznych projektu z dnia 25 sierpnia 2022 r. rozporzadzenia Ministra Kultury i
Dziedzictwa Narodowego zmieniajacego rozporzadzenie w sprawie bezpieczenistwa i higieny
pracy przy produkcji filmowej — kopia stanowi zalacznik nr 2).

Postulat ZZF nie zostal uwzgledniony. W uzasadnieniu wskazano: ,,Uwagi odnoszace si¢ do
rozszerzenia regulacji m.in. o plany reklamowe czy telewizyjne, nie zostaly uwzglednione,
poniewaz nie sa objete ww. regulacja. Rozporzadzenie reguluje jedynie plan filmowy, tj.
dzialania majace na celu stworzenie filmu w rozumieniu ustawy o kinematografii” (tabela -
Uwagi zgloszone w toku konsultacji publicznych projektu rozporzadzenia Ministra Kultury i
Dziedzictwa Narodowego zmieniajacego rozporzadzenie w sprawie bezpieczenistwa i higieny
pracy przy produkgji filmowej — zalacznik nr 3).

Zwroci¢ nalezy uwage, ze zarowno film w rozumieniu ustawy o kinematografii, jak 1 film
fabularny, ktéry nie zostal przewidziany do wyswietlania w kinie jako pierwszym polu
eksploatacji w rozumieniu przepiséw o prawie autorskim i prawach pokrewnych postuguja
si¢ dokladnie takimi samymi $rodkami, to samo niejednokrotnie dotyczy serialu czy filmu
reklamowego; w ramach ich produkcji wystepuja m.in. sceny o podwyzszonym ryzyku, sceny
kaskaderskie i pirotechniczne, sceny ze zwierz¢tami itd. Technika zdjeciowa czy inscenizacja
dotyczy w tym samym zakresie zaréwno filmu w rozumieniu ustawy o kinematografii jak i
serialu czy filmu reklamowego, a takze filmu fabularnego dla telewizji czy platformy
streamingowe;.

Co wigcej, z punktu widzenia bezpieczenstwa i higieny pracy zaznaczy¢ nalezy, ze to
w ramach produkcji filmu reklamowego (jak nalezy sadzi¢ z uwagi na krotki czas przygotowan
1 wydluzajacy si¢ czas pracy) dochodzi do najwickszej liczby wypadkow; ostatni znany ZZF
mial miejsce w Warszawie we wrzesniu 2022 roku (aktorke przygniotto jedno ze spadajacych
na ujeciu drzew).

Niewatpliwie z punktu widzenia bhp celowym byloby wprowadzenie regulacji
normujacej przedmiotows kwestie przy produkeji utworéw audiowizualnych innych niz film
w rozumieniu ustawy o kinematografii (albo rozszerzenie zakresu stosowania obowigzujacego
rozporzadzenia w sprawie bezpieczenstwa i higieny pracy przy produkcji filmowej) —
pozwoliloby to zwigkszy¢ bezpieczenstwo przy produkcjach audiowizualnych (utworéw
innych niz film w rozumieniu ustawy o kinematografii), ktore stanowia obecnie bardzo duza
cze$¢ rynku filmowego.
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Analizujac przedmiotowe zagadnienia postawi¢ mozna dodatkowo pytanie, czy tak odmienne
traktowanie (z punktu widzenia gwarancji i uprawnien w zakresie bhp) oséb §wiadczacych
prace przy produkcji filmowej i produkcji audiowizualnej utworu innego niz film w
rozumieniu art. 4 ust. 1 ustawy o kinematografii (zwlaszcza serialu czy filmu fabularnego,
ktéry nie bedzie emitowany w kinie), w sytuacji wykonywania w istocie tych samych czynnosci
nie prowadzi do naruszenia konstytucyjnej zasady réwnosci.

Jak podkreslal Trybunal Konstytucyjny zasada rownosci wobec prawa oznacza, ze
podmioty charakteryzujace si¢ dang cechg relewantng maja by¢ traktowane tak samo, a wigc
bez zréznicowan dyskryminujacych i faworyzujacych — wedtug jednakowej miary (por. m.in.
orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 9 marca 1988 r., U 7/87, OTK 1988 r. Nr 1,
poz. 1; z 24 pazdziernika 1989 r., K 6/89, OTK 1989 Nt 7, s. 107 i nast.; czy z dnia 11 kwietnia
1994 r., K 10/93, OTK 1994 Nr 1, poz. 7; zob. tez L. Garlicki, Zasada réwnosci i zakaz,
dyskryminagi w orgecznictwie Trybunalu Konstytucyinego [w:| Obywatel — jego wolnosci i prawa. Zbior
studiow prygotowanych 3 okazji 10-lecia urzedu Recznika Prawa Obywatelskich, Warszawa 1998, s.
60 1 nast.). Konsekwencja tak pojmowanej zasady rownosci jest akceptacja réznego
traktowania réznych podmiotéw. Ocena zatem danej regulacji pod katem zasady réwnosci
musi wigza¢ si¢ z badaniem czy zachodzi podobienstwo adresatéw (por. m.in. orzeczenie
Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 28 listopada 1995 r., K 17/95, OTK 1995 Nr 3, poz. 18).
Réznicowanie bowiem nie jest zabronione o ile znajduje uzasadnienie w odr¢bnosciach
podmiotow — ,,Jezeli wprowadzone zréznicowanie sytuacji podmiotéw podobnych pozostaje
w relewantnym zwiazku z celami, ktére prawodawca zamierza osiagnad, jezeli realizacja tych
celéw znajduje uzasadnienie w innych normach, zasadach lub wartosciach konstytucyjnych (a
szczegolnie w zasadzie sprawiedliwosci spolecznej (...) ijezeli odstapienie od zasady réwnosci
pozostaje w odpowiedniej proporcji do rangi owego celu, to zréznicowaniu sytuacji
podobnych nie mozna przypisa¢ charakteru dyskryminacji (uprzywilejowania)” (orzeczenie
Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 16 grudnia 1996 t., U 1/96, OTK 1996 Nr 6, poz. 55).
Ponadto co wyjatkowo istotne podkresli¢ nalezy, iz ,,punktem wyjscia dla orzekania o zasadzie
réwnosci musi (...) zawsze by¢ najpierw ustalenie, czy istnieje wspolno$¢ cechy
relewantnej pomiedzy poréwnywanymi sytuacjami, a wigc, innymi stowy, czy zachodzi
<<podobienstwo>> tych sytuacji. Wystapienie takiego podobienistwa stanowi przeslanke dla
zastosowania zasady rownosci” (wyrok Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 24 pazdziernika
2001 r., SK 22/01, OTK 2001 Nr 7, poz. 216).

Reasumujac, wydaje si¢, ze kryterium réznicowania podmiotéw $wiadczacych
prace przy produkcji audiowizualnej ze wzgledu na cech¢ utworu, ktéry ma powstac
w ramach owej produkcji, to jest czy dany utwor (z wyjatkiem utworéow dokumentalnych
1 animowanych) przewidziany jest ,,do wyswietlania w kinie jako pierwszym polu
eksploatacji w rozumieniu przepiséw o prawie autorskim i prawach pokrewnych” czy
tez nie — nie powinno stanowi¢ podstawy réznicowania podmiotéw w zakresie
wymogow dotyczacych bhp przy takiej produkcji.

Na marginesie ZZF pozwala sobie zauwazy¢, ze z uwagi na wskazywana juz tozsamosc¢
przebiegu produkcji przy filmie w rozumieniu ustawy o kinematografii i innych utworach
audiowizualnych, takich jak film fabularny, ktory nie zostal przewidziany do wyswietlania w
kinie jako pierwszym polu eksploatacji w rozumieniu przepiséw o prawie autorskim i prawach



pokrewnych, serial czy film reklamowy nie wydaje si¢ celowym tworzenie odrgbnych, innych
regulacji — zasadnym w ocenie ZZF byloby rozwazenie rozszerzenia zakresu stosowania
obowigzujacego rozporzadzenia na produkcje owych innych utworéw audiowizualnych (jezeli
nie wprost, to przewidujac ich odpowiednie stosowanie).

IV. Wtasciwo$¢ Ministra Kultury i Dziedzictwa Narodowego, upowaznienie ustawowe do

wydania rozporzadzenia

14.

15.

W ramach konsultacji publicznych projektu z dnia 25 sierpnia 2022 r. rozporzadzenia Ministra
Kultury i Dziedzictwa Narodowego zmieniajacego rozporzadzenie w sprawie bezpieczenstwa
1 higieny pracy przy produkciji filmowej odnoszac si¢ do uwagi ZZF dot. rozszerzenia zakresu
stosowania rozporzadzenia Projektodawca wskazal: | Kwestia stworzenia regulacji w
postulowanym zakresie oraz wtasciwos$¢ Ministra KiDN w tej materii zostanie poddana
dalszej analizie w porozumieniu z komoérkami odpowiedzialnymi za te kwestie”
(tabela — Uwagi zgloszone w toku konsultacji publicznych projektu rozporzadzenia Ministra
Kultury i Dziedzictwa Narodowego zmieniajacego rozporzadzenie w sprawie bezpieczenstwa
1 higieny pracy przy produkcji filmowej — zalacznik nr 3; wytluszczenie — ZZF). ZZF pragnie
zaznaczy¢, ze wlasciwos$¢ Ministra Kultury 1 Dziedzictwa Narodowego w zakresie bhp przy
produkcji audiowizualnej innej niz film, w rozumieniu art. 4 ust. 1 ustawy o kinematografii
nie budzi watpliwosci.

W mysl art. 14 ust. 1 pkt 9 ustawy z dnia 4 wrzesnia 1997 r. o dzialach administracji
rzadowej (tj. Dz. U. z 2022 r., poz. 2512 ze zm.) — dzial kultura i ochrona dziedzictwa
narodowego obejmuje ,sprawy rozwoju i opieki nad materialnym 1 niematerialnym
dziedzictwem narodowym oraz sprawy dzialalnosci kulturalnej, w tym mecenatu
pafistwowego nad ta dzialalnoscia, w szczegdlnosci w zakresie: polityki audiowizualnej, w
szczegollnosci w zakresie prasy, radia, telewizji i kinematografii”. W konsekwencji
prosimy Ministra Kultury 1 Dziedzictwa Narodowego o podjecie dziatan w celu uregulowania
przedmiotowej sprawy.

Upowaznienie ustawowe do wydania przedmiotowego rozporzadzenia zawiera art. 23715 § 2
Kodeksu pracy (w mysl ktérego: ,,Ministrowie wlasciwi dla okreslonych gatezi pracy lub
rodzajéw prac w porozumieniu z Ministrem Pracy i Polityki Socjalnej oraz Ministrem
Zdrowia 1 Opieki Spolecznej okresla, w drodze rozporzadzenia, przepisy bezpieczenstwa i
higieny pracy dotyczace tych galezi lub prac.”). Jest to w ocenie ZZF w pelni
wystarczajaca samodzielna podstawa (w szczegolnosci wskaza¢ nalezy w tym miejscu, ze
rozporzadzenie Ministra Kultury i Dziedzictwa Narodowego z dnia 15 marca 2011 r. w
sprawie bezpieczenstwa 1 higieny pracy przy produkcji filmowej zostalo wydane wylacznie na
tej podstawie).

ZZF ma $wiadomo$¢, ze w nauce zwraca si¢ uwagg, ze ,,delegacja ustawowa zawarta
zwlaszcza w art. 23715 § 1 k.p. budzi zastrzezenia ze wzgledu na regulacje Konstytucji RP. Z
jej art. 92 wynika, ze rozporzadzenia sa wydawane na podstawie szczegotowego upowaznienia
zawartego w ustawie 1 w celu jej wykonania. Upowaznienie to przy tym powinno okresla¢ nie
tylko zakres spraw przekazanych do uregulowania, ale takze wytyczne dotyczace tresci aktu”
(W. Sanetra [w:] J. Iwulski, W. Sanetra, Kodeks pracy komentarz, wyd. 3, 2013, Lex, komentarz
do art. 237-15 nb 1). Jednak jak podkresla si¢ przepis upowazniajacy do wydania



rozporzadzenia jest objety domniemaniem konstytucyjnosci (M. Wiacek [w:] Konstytuga
RP komentarz pod red. M. Safjana i L. Boska, wyd. 1, 2016, Legalis, komentarz do art. 92 nb
52) —jezeli Trybunal Konstytucyjny nie stwierdzil jego niezgodnosci z Konstytucja. Co wigcej
zaznaczy¢ nalezy, ze przepis ten byl i jest podstawa do wydania bardzo wielu branzowych
regulacji dot. bhp (przeszlo siedemdziesigciu rozporzadzen), a najnowsze rozporzadzenie
wydane na tej podstawie jest z 16 grudnia 2021 r. (rozporzadzenie Ministra Infrastruktury z
dnia 16 grudnia 2021 r. w sprawie bezpieczenstwa i higieny pracy w komunikacji miejskiej
oraz autobusowej komunikacji migdzymiastowej, Dz. U. z 2022 r., poz. 125) — w
konsekwencji dojs¢ nalezy do wniosku, Ze upowaznienie ustawowe zawarte w art.
23715 § 2 Kodeksu pracy nie budzi watpliwosci w praktyce stanowienia prawa.

Biorac powyzsze pod uwage zwracamy si¢ z wnioskiem jak na wstepie.

Witold Pléciennik Agata Strozynska Barszczewska

Wi dni ZZF
Przewodniczacy ZZF leeprzewodniczaca

Zataczniki:

1.

Informacja odpowiadajaca odpisowi aktualnemu z rejestru stowarzyszen, innych organizacji
spolecznych 1 zawodowych, fundacji oraz samodzielnych publicznych zakladow opieki
zdrowotnej z Krajowego Rejestru Sadowego Zwiazku Zawodowego Filmowcéw, KRS nr:
0000879013;

Kopia pisma ZZF z dnia 03 pazdziernika 2022 r. — stanowisko w ramach konsultacji
publicznych projektu z dnia 25 sierpnia 2022 r. rozporzadzenia Ministra Kultury i
Dziedzictwa Narodowego zmieniajacego rozporzadzenie w sprawie bezpieczenistwa i higieny
pracy przy produkcji filmowej;

Tabela — Uwagi zgloszone w toku konsultacji publicznych projektu rozporzadzenia Ministra
Kultury i Dziedzictwa Narodowego zmieniajacego rozporzadzenie w sprawie bezpieczenstwa
1 higieny pracy przy produkciji filmowej.



